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六世紀後半の百済寺院の舎利安置について
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はじめに
　
二〇〇八年三月、私は朝日新聞社の渡辺延志記者からの電話で久
しぶりに興奮した。その電話によると、昨年二〇〇七年十月、韓国の扶余にある百済時代の王興寺址の発掘調査が実施され、仏塔の心礎の中から舎利容器が発見された。舎利容器には「丁酉年」の紀年銘が刻られていて、その干支は西暦五七七年に当たるというのである。しかも舎利容器が安置されていた仏塔は百済王が建てたものという。　
五七七年という西暦年を耳にした途端、この年は敏達天皇の六年
で、百済王がわが国に造仏工と造寺工を送っ き 年であることを反射的に思い出した。渡辺記者によると、現在国立扶余博物館で舎利容器をはじめとする発掘遺物の展覧会が開催中だという。　
王興寺は百済の泗沘時代の王城の西側を北から南へ流れる白馬江
の西岸に建立されていた。白馬江は王城の北の扶蘇山の山裾に沿って流れ、王興寺址は落花巖のちょうど対岸に位置する。落花巖から乗船して白馬江を下ったとき、王興寺址あたりを指しながら、あのあたりには古い寺院址がある 説明をうけたことがあったが、まさしくそこが王興寺址であった。　
国立扶余博物館には金製舎利瓶、銀製舎利壺、青銅製舎利函が展
示されており、 「丁酉年」 紀年銘は青銅製舎利函の側面に陰刻されていた。三点の舎利容器は入れ子式に納められ、地下 心礎 舎利孔を穿って安置していたという。こ 紀年銘が示す五七七年から十年後の用明二年（五八七）には、わが国初の本格的伽藍を擁し飛鳥寺が発願されたが、私見による 飛鳥寺は百済の工人の指導のもとに造営されたため、百済寺院と ってもよかった。飛鳥 発掘調査は昭和三十一・二年（一九 六・七）に実施され、地下の心礎には舎利孔が設けら てい
た
（（
（註
。
　
そこでこの小論では新発見の王興寺仏塔の舎利安置を中心 、六
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世紀後半の百済寺院の木塔における舎利安置について検討してみたい。
一、王興寺址の発掘
　
仏塔の基壇地下から発見された青銅製舎利函は直径七・九センチ、
高さ一〇・三センチの円筒形で、蓋には宝珠形のつまみが付され、つまみの表面には蓮華文が陰刻されている。円筒 胴体の表面に刻られている銘文は発見以来詳細に検討され、つぎのごとく釈文が公表されている。第 行から第五行までは一行五文字、第六行だけは四文字で、全二十九文字からなる。　　
丁酉年二月
　　
十五日百濟
　　
王昌爲亡王
　　
子立刹本舎
　　
利二枚葬時
　　
神化爲三
　
銘文冒頭の「丁酉年」が五七七年であることはいうまでもない。
その年は昌王、つまり百済の威徳王の即位二十 年で、敏達天皇の六年に当たることはすでに述べたところである。銘文によると、そ
の二月十五日に百済王昌は亡き王子のために刹、すなわち仏塔を立てた。舎利はもと二枚だったが、葬る時に神妙なる変化により三つになっ というのである。　
この銘文には残念ながら「王興寺」の名称はどこにも記されてお
らず、 「丁酉年」 時点でこの寺が「 興寺」と呼ばれていたかは確認できない。しかしながら、以下発掘担当者の金容民氏の報告を紹介した
い
（（
（註
。まず、一九三四年にここで「王興」銘の瓦片が収集さ
れてから、この一帯が王興寺跡と知 れるようになったという。その後一九八二年に忠清南道の記念物に、 〇〇一年 は国家史跡に指定されたが、発掘調査は二〇〇〇年から二〇 八年度まで九次にわたって実施された。二〇〇五年（六次）と二〇 六年（七次）の調査では、寺域から東側に約一五〇メートルの ころで、百済時代の瓦窯跡一〇基と高麗時代の瓦窯跡一基が確認された。高麗時代の瓦窯跡からは「王興」の銘が付された瓦片が出土したこ から、王興寺は高麗時代まで存続し おり、 『三国史記』に百済法王二年（六〇〇）に「創め」 、百済武王三十五年（六三四）に「成る」と書かれている「王興寺」がこの寺院址だというのである。　『三国史記』の記述によると、王興寺の創立年は六〇〇年、完成年は六三四年となり、二〇〇七年に出土した舎利函銘の五七七年とは二十三年のずれが生じ 。当初、私は舎利函銘の五七七年には昌王が亡き王子の菩提を祈ってまずは仏塔だけを建立 ようとしたが、二十三年後の六〇〇年に至るとこの仏塔をもと あら め 王興寺
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と称する伽藍を目指すこととなり、それが完成するのが六三四年なのか 考えていた。　
ところが、先の金容民氏の報告によると、二〇〇八年の発掘調査
では時期的には金堂と木塔は同時に、または金堂より木塔の方がより遅い時期に造成されたことが確認されたというのである。具体的な根拠として、 「木塔跡の造成当時の基礎下部の層位が、金堂跡に繋がる金堂跡の基礎層位 入り込んで造成されたこ を層位的に確認出来た」ことを挙げ
る
（（
（註
。つまり、仏塔を建てようとした五七七年
の二月には、仏塔の基壇だけでなく金堂の基壇もすでに造成されていた である。というこ は、この地には当初から仏塔・金堂を擁した本格的な仏教伽藍の造立 計画し、金堂、仏塔の順にほとんど連続 てその基壇の造成がおこなわれていたのである。　
すると、先述のように『三国史記』の記述を考慮して、五七七年
に仏塔の建立を開始し、そ 後六〇〇年にはこの仏塔をもとに王興寺として、金堂、中門、回廊、講堂を順次造営して、六三四年 完成した する解釈は成り立 ないことになる。そのため『三国史記』に書かれている王興寺はこの地の王興寺で ないのか う疑問も生じる。しかしながら、 『三国史記』には「武王三十五年春二月、王興寺成 其の寺、水に臨み王は毎に船 乗り、寺に入りて行香す」とあるから、王城から乗船して訪れる王興寺 いえば 白馬江の西岸に造営されたこの 院をおいてほかに な であ
る
（（
（註
（図
1） 。
　
発掘調査の結果によると、この寺院址は当初から本格的な堂塔を
擁した寺院を建立する計画であったことが想定できるが、寺院址の全域の発掘調査 終えているわけではない。したがって、 『三国史記』の六〇〇年王興寺創 、六三四年王興寺完成の記述と、舎利函銘の五七七年つまり仏塔の 開始、さらに金堂・仏塔の基壇造成の時期を合わせた解釈について、現時点では性急な結論は控えておきたい。　
ところで、 『日本書紀』の敏達六年十一月条にはつぎのように記
されている。
図1　王興寺伽藍復元イメージ
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冬十一月庚午朔、百濟國王、付
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百済国王、すなわち威徳王（在位五五四～五九七）が日本に帰国
する大別王に対し、経論若干巻のほかに律師・禅師・比丘尼・呪禁師・造仏工・造寺工の六人を献じ、大別王は帰国後、彼らを大別王の寺に安置せしめたという。大別王が如何なる人物なのか、また別王 が如何なる寺なのかいずれもよくわからない。ここに書かれている造仏工と 寺 はかってわが国には存在し かった専門職の工人で、こ とき、つまり五七七年にはじめて来日 たのである。　
私見によると、この年に来日した造仏工と造寺工の二人は、中国
仏教文明 象徴 あ 金色燦然と輝く丈六の金銅仏と彩色鮮やかな巨大木造建築を擁した本格的な仏教伽藍が、わが国 おいても具現できるよう、わが国の造仏工と造寺工を育成するため 送られ きたの あ
る
（（
（註
。二人の百済の工人のもと、わが国の見習工人たちは十
年後には一人前の工人に成長した。そこで、当時の権力者で仏教崇信者の蘇我馬子は政敵物部守屋を滅ぼ 後、用明二年（五八七）にわが国初の本格的伽藍 飛鳥寺を発願するのである。　
いうまでもなく造仏工は仏像をつくる工人で、わが国では仏師の
名称の方が一般的である。仏教伝来当時、百済から将来された 像にはブロンズ製・石製・木製等があったと思われるが、来日した
仏工はブロンズ像専門の仏師であっ
た
（（
（註
。一方、造寺工は寺師・寺工
とも記されるが、仏教伽藍 巨大木造建築の金堂や講堂、また高層木造建築の仏塔等を建てる現在でいえば大工の棟梁のような技術者であった。百済の工人たちは、幕末から明治のはじめに来日した欧米の外国人お雇い教師たちと同じであった。欧米 先進文明を積極的に導入し、わが国の近代化を目指したのが明治の文明開化であったが、これと同じ現象、すなわち飛鳥の文明開化が千四百年前の六、七世紀の飛鳥時代にも興って たのであ
る
（（
（註
。この飛鳥の文明開化の
象徴ともいうべきものが 飛鳥寺 造営 った。　
この飛鳥寺の造営を指導した百済の造寺工と造仏工、そして彼ら
に育成されたわが国 造寺工と造仏工たちの技術力 いうまでもなく、五七七年までに百済国内で育まれ、醸成されていたものであった。繰り返すが、来日した百済の造寺工と造仏工は百済 威徳王遣わせたものであるから、威徳王の宮廷 つらなる寺院造営集団の工人たちということになろう。この宮廷につらなる寺院造営集団を、私は日本の場合には天皇家の勅願寺造営集団と呼んでいる
が
（（
（註
、同じ
年に威徳王が都の泗沘に建てようとした王興寺仏塔の施行者た寺工も威徳王の寺院造営集団に列する工人であったこ はいうまもなかろう。　
すると、来日した造寺工たちと王興寺造営に従事した造 工たち
はもともと威徳王の寺院造営集団 同僚だということになろうか。王興寺址発掘の舎利容器の銘文によると、西暦五七七年の二月十五
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日に百済王の寺院造営集団は王興寺仏塔の刹、つまり心柱を立て舎利を安置しようとしたが、その九カ月後の十一月には同じ寺院造営集団のメンバーが日本人工人育成 ため来日した である。　
朝日新聞社の渡辺記者から舎利容器の「丁酉年」の紀年銘の報告
を耳にしながら、以上縷々述べてきたことが後から からあたかも走馬灯のごとく浮かんだこと 思い出される。つまり、時代的にも形式的、様式的にも、そして のことがもっとも重要であるが、造営に従事した工人たちにしても、飛鳥寺にもっとも近い寺院が百済の王興寺ということになるのである。電話の声に私が興奮したのもこのことに尽きるのである。　
電話から二週間後の二〇〇八年四月五日、私は韓国扶余の白馬江
西岸の王興寺址の発掘現場に立つことができた。白馬江の対岸には扶蘇山の姿が遠望でき、落花巖も眺めることができた。発掘現場の多くはブルー シート 掩われていたが、仏塔・金堂が南北に並ぶ、私のいうプロトタイプの伽藍配
置
（（
（註
であることは一目瞭然であった
（図
2） 。しかしながら、王興寺も飛鳥寺も創建から千四百年以上
の歳月が経ち、いずれもかって 偉容は廃絶し、今では寺院址だけがのこるのである。　
さて、二〇〇〇年からはじまった王興寺址の発掘調査は、二〇〇
七年には第八次を迎え、十月に発見された舎利容器 地下の心礎の中に安置されていた（図
3） 。発掘担当の金容民氏の報告による
と、木塔跡の正中央部に現存する基壇の上面から約五十センチから大きさ一〇〇×一一〇×四五センチ 心礎が確認された。この心礎の上面の南端部には 六×一二×一六センチの長方形 舎利孔が設けられていて（図
4） 、これに梯子形の石材蓋（図
5）が被せ
ていたという。舎利孔の内 、中から順に金製舎利瓶、銀製舎利壺、青銅製舎利函（図
6）が入れ子式（図
7）に置かれていた。
心礎の上面と同じ高さで、その南から金・銀の装身具、雲母板、冠帽鉄 、鉄製の刀子、鋏、曲玉、ガラス玉類など 各種舎利供養具が収集されたが、これらは攪乱されていないことから、舎利容器を安置した過程で一時に埋蔵したものという。　
ところで、金氏は註１の報告で舎利容器を納める地下の心礎のこ
とを、はじめは「心礎」と記すが、そのあとは七回も「石材」と記
図2　王興寺址発掘調査地域の見取り図
一一四
図5　王興寺舎利孔の石蓋図6　王興寺舎利容器三種（左より金製・銀製・青銅製）
図7　舎利容器安置状況
図4　舎利孔 図3　王興寺舎利容器出土状況
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すのである。この部分を読んでいるとき、私は金氏が「心礎」と記さないで「石材」と記すことに何か違和感を感じていた。ところがつぎの段落に読み進む 、地下の「石材」の上面の中央に八〇×八〇センチ 正方形の版築施設が確認されたが、この施設は黄色粘土及び砂質土で繰り返し固められていて、こ は基壇上に心礎を据えるための積心施設と推定できるというのである。つまり 金氏が「心礎」ではなく、もっぱら「石材」と記したのは、王興寺仏塔の「心礎」は基壇上に据えられていたと判断したからである。　
版築施設の検出のほかに、地下の「石材」の上面に心柱があった
痕跡が確認できないだけでなく、舎利容器や周辺の舎利供養具などが攪乱・破損してい ことからすると、当初から積心施設 空間を確保して、周辺部を埋めながら同時に積心施設を版築した可能性があるという。こうした見解は二〇〇八年三月二十七日の現場検討諮問会議による結論のようであ
る
（（
（註
。基壇上に「心礎」を据えたので
あれば、地下の「石材」を「心礎」と呼ぶことはできなくなる。それではこの「石材」は何なのか。　
金容民氏は先の報告でつぎのように述べていた。すなわち、 「最
初から地上に心柱を立てようとした であれば、なぜ地下の石材を作ったのか、その理由が地下に舎利を埋蔵する風習のためであったのか、そうであれば、王興寺は心柱が地下式から地上式化する過程で地下には舎利埋蔵の慣習のみ 残った過渡期的な事例であるのかなどの疑問が残る」と述べてい
た
（（
（註
。金氏の見解はもっともであるが、
その後、心礎を基壇上に据えたのであれば、地下にのこされた舎利孔を有する石材はどのよう 解すべきかと、先の見解を一歩進めて自問する。そして、 「こ 場合、地下の石材は厳密にいうと、心礎というよりは、舎利を安置するための舎利安置石 して 機能 果たすものになる。また、地下舎利孔 位置が の南側偏っている も、舎利埋蔵 風習に従って意図的に中心部を避け、南側に舎利器を埋蔵したものと解釈できる。そして、建物の基礎として積心土を使用することは、百済の泗沘期に普遍的な方法であったため、地下石材の中心部 積心土を構築すること 考慮して舎利孔を片側に偏るように配置したと思われる。一方 柱が地上式となる原因は、地下に湿気が溜まって木材質が腐食しやすいことから、地上式となっ と見るのが適合的であろう」と述べ
る
（（
（註
。
　
金氏は地下の舎利孔を有する石材を心礎というより舎利安置石と
しての機能を果たすものというが、 柱 受ける心礎が基壇上にあったなら、 下の石材はけっして心礎ではない。 はあくまで心柱（刹）を受ける礎石であるから、心柱が達し 地下 石材を心礎と呼ぶことはできない 。ま 金氏はこの石材の上面の中心部をさけて南側に偏って舎利孔を設 て るの 、前掲 ごく前半では「舎利埋納の風習に従って意図的に中心部を避け、南側に舎利器を埋納した」というが、この部分は解しづら 。それ りも後半の「地下石材の中心部に積心土を構築すること 考慮 舎利孔を片側に偏るように配置した」と解する方がは かに理解しや
一一六
すい。　
なお、金氏はこの地下の石材を舎利安置としての機能を果たすも
のというが、この石材については次章で私見を述べてみたい。
二、王興寺木塔の舎利安置法
　
本章では、あらためて王興寺仏塔の舎利安置法に注目したい。す
でに述べたように仏塔の心礎は基壇上に据えられていた可能性が高く、基壇上面から五十センチ下で検出された舎利容器を納めていた石材は心礎ではない だ。それでは地下の石材には舎利孔がつくられ、その内部 金・銀・銅製の舎利容器が納められていたから、この石材は舎利容器かというと、その形状を見るかぎり舎利容器と決め付けることもできない。先の金容民氏はこ 石材を舎利安置のための機能を果たすためのもの っていた。　
小杉一雄氏の舎利安置の研究によると、六朝時代には舎利を直接
納める容器は黄金製 通例 し、つぎは瑠璃か玉か銀製の容器、さらに銅製か鉄製の容器、そして最外部 容器 は石製函が用いられ以上の舎利容器は地中の心礎よりさらに下に 舎利塔銘を刻ん 方形か円形 石を石函の上に置いて埋蔵 た。また場合によっては瑠璃瓶に直接舎利 納めることもあり、最外部の石函に代わって塼函を用いることもあったとい
う
（（
（註
。
　
二〇〇二年、中国河北省臨障県鄴城遺址東魏北斉仏寺の塔基壇が
発掘されたが、基壇残存部分から三・五メートルの穴の底で方座の一辺約一・二メートルの心礎が発見され、心礎の真下およそ一メートルのところに磚函が置かれていた（図
8） 。塼函は長さ・幅・高
さともに約七十センチであったが、塼函内は盗掘のため空で舎利容器はなかったとい
う
（（
（註
。小杉氏の研究はおよそ七〇年以上前の戦前に、
それも文献史料だけで考察したものだが、先の東魏北斉仏寺の発掘で明らかになったように、舎利安置法 最外容器は石製もしくは塼製という小杉説 たしかに実証された。しかも舎利安置は心礎のさらに下 見解も美事に証明されたのである。塼函内 金・銀・銅製の舎利容器は盗掘のためな ったが、す に中国で発掘され唐・宋時代のもので石函の中に金棺・銀槨に舎利を納め 例が報告されている。近い将来に 小杉説が完璧に証明されるのではないか
図8　河北省臨障県東魏北斉仏寺木塔の地下
式心礎と磚函
六世紀後半の百済寺院の舎利安置について
一一七
と期待している。　
小杉説によると、古代中国人はこの世でもっとも尊く聖なる釈迦
の舎利に直に触れることができるものとして金と瑠璃を想定していたようで、また瑠璃・金・銀・銅の貴重な材質の舎利容器が直接地中の土に接触しないよう強固な石製函を用意したようだ。さらに小杉氏は六朝時代の舎利安置の諸相は当時の埋葬の作法に従っており、たとえば舎利容器は棺槨形状であり、石函は石造の玄室、地中の塔銘は墓誌銘に当たるという。このことは六朝時代 人びとが舎利安置を仏骨の埋葬とうけとめていたからだ もいう。　
わが国や朝鮮半島では瑠璃瓶に直接舎利を納め、順次金製・銀
製・銅製の容器を入れ子式にに納 るが、最外部に石函を用いた例は大阪の三嶋廃寺以外では報告されて ない。とい こと 、朝鮮半島やわが国では中国六朝以来の舎利安置法に倣っていないのだろうか。けっしてそういうことではあるまい。私見によれば五、六世紀の東アジアの最先端文明は中国仏教文明であり、それを中国の周辺地域が受容する場合、ハイカルチャーゆ 丸呑みせざる得なかったのであ
る
（（
（註
。
　
受容側が先端文明の丸呑み時代をおよそ五十年から百年もつづけ
ると、やがて受容側 知的レベルに応じ 丸呑み時代 脱し、改良改善を施す工夫や考案の時代を迎えることになる。仏舎利 金・銀・銅製の容器に入れ子式に納めたあと、最外部容器 石函に安置して埋蔵するという六朝時代の舎利安置法は 百済においても受容
の当初は丸呑み、すなわちそのまま継承されたはずである。なぜなら古代百済人の誰一人舎利安置法が何たるものかを知らなかったために、六朝以来の舎利安置法を丸呑みせざるを得な ったのその丸呑み時 を具体的に特定 ることはできないが、すくなくとも百済が泗沘に遷都する五三八年以前の熊津時代の仏教伽藍の造営時代は中国仏教文明の丸呑み時代だったのではなかろうか。　
しかしながら、百済人たちが六朝人たちの舎利安置法の本質、た
とえばこの世でもっとも尊く聖なる仏舎利に直に触れることができるのは金製容器や瑠璃製容器のよう きわめて貴重な材質であることや、こうした貴重な容器が土に触れないために最外部容器としては強固な石製容器を用意することを理解するようになると、改良改善を施した工夫や考案の時代を迎えることにな 。してみれば 王興寺仏塔の舎利安置の石材は、まさしく工夫考案時代につくら たものといえよう。す わち、六朝 の最外部容器の石製函 代用品としてあの石材を考案した である。私は、王興寺 塔の造営において、百済は舎利安置法の丸呑み時代を脱したと解している。　
朝鮮半島やわが国では、通常舎利容器は強固な心礎に舎利孔を
穿って納めるから、瑠璃や金・銀・銅の舎利容器が直接地中の土に触れることはな 。これは結果的に中国六朝の舎利安置法と本質的には同じということになり 心礎につくられた舎利孔はまさしく最外部の石製函の機能を果たしているから、石製函の代用品とい よう
（（
（註
。なお、これについては後述する。
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ということは舎利孔のない心礎の場合、舎利安置の最外部の容器
としては石製もしくは塼製の函を用意した可能性が高い。七世紀前半から後半にかけて造営された斑鳩の中宮寺の三重塔の心礎は地下式であった。昭和三十八年の発掘調査 結果、心礎は基壇面から二・五メートルの地下にあり、櫃形に整形した花崗岩切石で、東西一・七メートル、南北一・四メートル、厚さ〇・六メートルほどであった。心礎の上面では心柱の根元を固めた根巻粘土が直径一メートルのドーナツ状に検出され、そ 内側に金環二箇・金糸片一箇・金延板小塊一箇 琥珀棗玉二箇分・ガラス捩玉一箇分・丸玉二箇・水晶角柱一箇等が散乱していた。こ らは舎利荘厳品 一部と思われるが、心礎面には舎利安置のための舎利孔や柱穴はつくられていなかっ
た
（（
（註
。それゆえ宮本長二郎氏は心礎面に散乱していた遺物は心
柱の根元に小孔を穿って納めていたのではないかとい
う
（（
（註
。
　
宮本氏は遺物というだけだが、この遺物は舎利荘厳品と思われる。
もっとも、舎利容器は発見されなかったため、宮本氏は舎利容器と舎利荘厳品を心柱の根元の穴に納めたとはいわないが、舎利荘厳品は木製の心柱の根元の穴に納めていたことになる。しか ながら、私は心柱の根元に穴 穿って舎利及び舎利荘厳品を納め 例を知らない。六朝時代に尊く聖なる舎利を安置する に、金・銀・銅の貴重 材質の容器を用い、これらを納める最外部の容器として石製の函を用いたの 、石が最も強固 材質だったからである。 見金属は強固のようだが、 易に鋳潰されてしまう。一方石は強固で簡
単には壊れない。今も世界各地にのこる古代遺跡や文化財のほとんどが石製であることを思えば、石は桁外れに強いのである。だからこそ石造の棺や棺槨、玄室がつくられ、舎利容器の最外部容器として石函が選ばれたのである。私には、百済経由 中国仏教文明の丸呑みの飛鳥時代に最外部容器を石製から木製に変えたとは如何にしても考えられないのである。したがって、心礎に舎利孔のない中宮寺三重塔の舎利容器は、中国伝統の石函を用い、心礎のさらに下に埋蔵され いた可能性が高い。昭和三十八年の発掘調査は心礎の下までは及んでおらず、舎利容器は確認できなかった。もっとも三重塔の廃滅後に取りだされ そのとき容器の中の舎利荘厳品が心礎の上に散乱したのかもしれな 。いず にしろ心柱の根元に小孔を穿ってそこに舎利荘厳品を納めたとする宮本説には同意 きないのである。　
さて、先程私は王興寺仏塔の基壇下から発見された石材は、六朝
時代の舎利安置法における最外部容器の石函の代用品で、 れ 百済の工人たちが考案したものと記した。しかし がら、石材の形状は六朝時代の石函のそれとはあまりに異なる。そこで、この舎利孔を塞ぐ石製 蓋 形状に注目したい。　
地下の石材の平滑な上面の南端部には一六×一二センチの長方形
で深さ一六センチの舎利孔が設けら 、舎利孔を塞ぐ石製の蓋は二五×一九センチの長方形で、厚さ（高さ）八センチの わゆる四角錐
（（
（註
台（図
5）の形状をしているのである。蓋の底面には舎利孔にぴ
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たり嵌め込むために、一六×一二×〇・八センチの造り出しを拵えている。　
このような四角錐台の形状を呈した蓋は、すでに発掘され、紹介
されてきた六朝時代の舎利安置の最外部容器の石函の蓋の形状（図
9）と同じな である。つまり、この石材の石製の蓋は六朝時代の
石函の形状を知らなければとうていつくることのできない特殊な形状をしているのである。換言すれば、百済の工人たちは六朝時代舎利安置法の石函 ことを充分承知していたことになろう。この石製の蓋の形状からしても、地下の石材が六朝時代の舎利安置法の最外部容器の石函の代用品であったことは うまでもあるまい。　
また金氏はこの石材を舎利安置のための機能を果たすものという
から、舎利安置 石函の代用品と解する私見 基本的には同じ理解といえる。もっとも金氏は、六朝時代 舎利安置法は金製・銀製・銅製の容器が最後は石製の函に納められ、しかも心礎の下に埋蔵したという小杉説を承知していなかったようだ。こうした六朝時代の
舎利安置法にしたがえば、王興寺仏塔の金・銀・銅製の舎利容器は、最後は如何にしても石製の函に納めるべきであった。　
しかし現実には石函の形状
とはほど遠い、一見心礎のよ
うな形状の石材であった。それはこの石材に舎利安置法の最外部容器としての役割と、基壇上に据える心礎 地盤強化という二つの機能を持たせようとし、その上で石函よりも地盤強化を優先させたため、石材は心礎の に加工されたのであ 。それでも石材に拵えた舎利孔の石製の蓋 形状は 中国伝統 石函の四角錐台の 製の蓋を摸したも であった。それゆえにこの石製の蓋をつくった百済の工人たちには 舎利安置のための最外部の石函 蓋をつくっているという意識が強く働いていたと思わ る。　
また金氏は、この石材を舎利安置石と呼ぶが、日本語ではこの語
に舎利を納めるというニュアンスはなく、舎利安置 ための台石のよう も聞こえる。強 ていえば、この石材は石製舎利安置装置であろうか。　
以上のような王興寺仏塔の舎利安置法についてまとめると、以下
のようになる。まず王興寺仏塔の心礎は地上式を採用するこ になった。その理由としては、地下式であれば金氏の指摘 ように心柱の根元が腐食しやすいことも挙げられよう。百済の工人たちは舎利安置について六朝以来の地下の心礎のさらに下方に石函を埋蔵する方法を承知していたが、王興寺仏塔では 上 の 盤 より強固にするために、基壇下方に地上の心礎に匹敵す 大きさの、しかも同じ形状の石材を据えること した。ついで、 の石材の上面中央部に八〇×八〇センチの版築工法 よ 積 土を造成して、地上の心礎の地盤強化をはかった。一方石材上面の中央部 造成さ
図9　河北省定県出土北魏太和
五年銘舎利石函
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れる積心土をさけるために、石材の南端部には石材を地下に据える前にあらかじめ一六×一二×一六センチの舎利孔を穿っていた。つまり百済の工人たちは、この石材を 朝伝統 安置法の最外部容器たる石函 代用品とする とにしたのである。石材 設けた舎利孔の石蓋の形状を、六朝伝統の石函の石蓋と同じ四角錐台にしたのも、そ 間の経緯を物語っているといえよう。　
つぎに舎利孔内部の舎利容器についてはすでに述べたように、金
製舎利瓶、銀製舎利壺、青銅製舎利函を入れ子式につくった。西暦五七七年を示す「丁酉年」 紀年銘のあ 銘文は、青銅製舎利函の側面部に陰刻されている。先の小杉氏によると、六朝時代の舎利安置法では地下の心礎のさらに下に舎利石函を埋蔵し 石函の上利塔銘を刻んだ方形か円形の石を置いたという。王興寺の青銅製の舎利容器に刻まれた銘文は小杉説によると 塔銘ということになろう。六朝時代には石製の舎利塔銘が墓誌のごとくつくられたようだが、王興寺仏 では金属 容器 表面を借りて舎利感得譚が刻られているのである。　
こうしてみると、王興寺仏塔の舎利安置は六朝時代のそれと同一
ではない 、舎利安置の本質については充分理解していたことが偲ばれよう。その結果、百済 工人たちは最外部の石函の代用品として、そして同時に地上の心礎の地盤強化のために、あの「石材」を用意したのである
三、陵山里廃寺の舎利安置
　
百済王興寺の造営と最も関係深く、造営時期の近いわが国の本格
伽藍の寺院は飛鳥寺である。王興寺の仏塔の建立開始、つまり五七七年二月十五日から九カ月後の十一月に百済の威徳王がわが国に送ってきた造仏工と造寺工の二人の工人は、わが国 造仏工と造寺工を育成することが来 の目的であった わが国でも仏教興隆の拠点である本格伽藍の仏教寺院が建立 きるように、まずは専門職の工人の育成からはじめ のである。十年後の用明二年（五八七）には百済の工人たちに弟子入りしていた見習い工人たちも 人前になり、つまりは本格伽藍の造営に従事 き 最少人数 工人を確保できたために、そ 年蘇我馬子 飛鳥寺を発願した。　
飛鳥寺は発掘調査によって一塔三金堂の伽藍配置であったことが
判明し
た
（（
（註
が、その中心に建つ仏塔は推古元年（五九三）の正月十六
日に刹柱を建
て
（（
（註
、推古四年（五九六）の十一月に露盤が
既な
る
（（
 （註
という
から、そのころ仏塔が完成したと思われる。昭和三十一年の発掘調査に際し 仏塔の地下から心礎が発見された（図
10） 。報告書によ
ると、 「心礎は東西八・六尺南北八・〇尺、東方が飛出した四角な花崗岩で 東端で厚さ一・七尺程あ
る
。中央の五・二×五・四尺の
方形部分を平ら し、周囲は自然面を山脈状に残している。中心東西一・一尺、南北一・〇尺、深さ〇・七尺の方孔を穿ち、この舎
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利孔の東壁下部にさらに
　
幅・高さ・奥行き共に〇・四尺の龕状の
孔を穿っている（図
11） 。この舎利孔には内部一面に水銀朱が付着
している」とし、さらに「本来この方孔には石蓋が用いられたらしく、心礎上面に朱 付着した断面凸字形の石片が存した。落し蓋で内部を方形に
挎
ったものであったらしい」
と
い
う
（（
（註
。
　
心礎に舎利孔を拵える舎利安置法はすでに述べたように、六朝時
代の舎利安置の最外部容器たる石函の代用品である。飛鳥寺の造営を指導したのはいうまでもなく百済の造寺工であったから、心礎に舎利孔を拵え 、もしくは計画したのは百済 造寺工 つま
り、飛鳥寺の仏塔の心礎につくられた舎利孔は飛鳥寺の造営の過程ではじめてつくられたものではな 、すでに百済で工夫考案されていたのである。　
ところで、飛鳥寺仏塔の心礎の中央につくられた舎利孔には石製
の蓋があっ ようだ。発掘されたものは小さ 石片に過ぎなかったが、創建時には舎利孔の真上に仏塔の心柱が建っていたから、この石蓋は心礎の上面が平らになるような形状をしていたと思われる。つまり、王興寺仏塔の石蓋のような四角錐台ではなく、報告書にもあるように落し蓋の形式であっ なら、心礎の上面は平らとなり、中央部の舎利孔の真上でも心柱を支障 く建てることができるある。
　
こうした石製の蓋があることで、舎利孔の内部空間は東、
西、南、北の四つの側面と底面、そして石蓋の上面合わせて六面、いずれも石材によって仕切られることになり、六朝時代の石製の函と同じ機能を持つこ になる。心礎 つくられた舎利孔を私が石函の代用品と解する所以でもある。　
飛鳥寺の舎利孔には東側面の壁の下部に龕を穿っていた。
金、銀、銅製の入れ子式につくられた舎利容器は此の龕のなかに奥深く内蔵され、方形の舎利孔には舎利荘厳具が納められていたのではなかろうか。それ しても丁寧というか、厳しい舎利安置法といえよう。こ 舎利孔内の龕 百済の造寺の工夫考案と思われる。
図11　飛鳥寺舎利孔
図10　飛鳥寺仏塔の心礎
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私は心礎の内部に舎利孔をつくる舎利安置法は、先述のように百
濟内で百済の工人が工夫考案したものと想定しているが、その先行例としてもっとも古いものが扶余の舊衙里にのこる寺院址の心礎である。李殷昌氏によると、日本の植民地時代 末に藤澤一夫氏 発掘調査を実施 たが報告書は公表されなかっ 。この寺址は軍守里寺址、定林寺址、扶蘇山寺址等 同じく百済の典型的な伽藍配置の寺院址であったという。心礎は現在国立扶余博物館に所蔵されていて、李氏の調査によると この心礎は長さ一〇八センチ、幅九四センチ、厚さ五〇センチの花崗岩の自然石である。心礎の上面 舎利孔をつくるが（図
12） 、まず一辺一七・五センチ、深さ三センチ、
さらに一辺一二センチ、深さ一〇センチ 二段の方孔をつくり、段には四角形の板状の石蓋をおいて舎利孔を塞いでいた い
う
（（
（註
。つ
まり上段 石製の落し蓋をうける装置といえ 飛鳥寺 落 し蓋に先行する例である。
　
また李炳鎬氏はこの舊衙里の寺院址か
ら出土した塑像断片と瓦の文様から、舊衙里廃寺の造営時代を考察する。すなわちこの寺院址から出土した塑像断片には如来、菩薩、天人、俗人があるが、これらは定林寺址や陵山里廃寺から出土した塑像断片と制作技法が共通している。またこの寺院址出土の瓦も の中
門付近出土の瓦と同笵で、多くは六世紀中葉から七世紀はじめの瓦と編年されている。したがって、舊衙里廃寺の造営は陵山寺廃寺以降、飛鳥寺以前と想定す
る
（（
（註
。李炳鎬氏は、塑像は舊衙里廃寺の仏塔
の塔本塑像の一部で、また心礎の舎利孔の石蓋の裏に朱が塗 れていることも指摘している。朱については王興寺の石蓋、飛鳥寺の石蓋にも朱が存在し、三者の密接な関係が偲ばれよう。　
李炳鎬論文に登場する陵山里廃寺は一九九三年に扶余の陵山里古
墳群の西側の発掘調査で確認され、百済の金属工芸の粋ともいうべき金銅博山香爐と紀年銘のある石造舎利龕（図
13）が発掘され、こ
の寺院址の名を一挙に高らしめることになった。　
この寺の伽藍配置は南から中門、仏塔、金堂、講堂が南北に配さ
れ、中門 両脇から延びる回廊が取り囲むものであ この寺は泗沘王城を囲む東の羅城の外側に位置し、王城の西側を流れ 白馬江の西岸につくられた王興寺とは対称的な地に建っていた。
図13　陵山里廃寺出土石造舎利龕
図12　扶余舊衙里の寺院址の心礎
六世紀後半の百済寺院の舎利安置について
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紀年銘を有する石造舎利龕は半円形の部分を上部とすると、中央
部分に大きな龕、つまり横孔を穿っていて、龕の左右に一行十字づつ計二十字の銘文が刻られている。この横孔の龕には蓋、それも落し蓋があったらしく、そのための装置、つまり段差を 周囲 めぐらせている。残念ながらすでに蓋は失われているが、制作当初は石製の蓋であったことはいうまでもあるま 。　
銘文は左側に「百濟昌王十三秊太歳在」の十字、右側にも「丁亥
妹兄公主供養舎利」の十字、合わせて二十字の文字が陰刻されている。百済の昌王の十三年は丁亥の年で五六七年に当たり、その年に昌王の妹である兄公主が舎利を供養した。つまり仏塔を建てたのであるが、その建立開始が五六七 なのである すると陵山里廃寺の仏塔は王興寺仏塔の建立開始 五 七年より、ちょうど十 はやく建てはじめたことになる。陵山里廃寺の仏塔は百済の昌王 妹が舎利を供養してい から、こ 寺も百済王室 寺院であ したがって、つぎの王興寺と同じく百済王室の寺院造営集団が造営を担当したのであり、わが国に五七七年 送られてきた工人とも近い関係工人 ちが造営したものと想像される。　
さて、石造舎利龕の内部には当初金、銀、銅製の舎利容器が入れ
子式に納置されていたと推測されるが、龕の入り口の上部は半円形であるから、奥の龕内 天井は当然ヴォールト形とな つまりヴォールト形の龕内に舎利容器が安置 ていたが、発掘調査のとき龕内の舎利容器はすで 失われていた。し みれば、 の石造舎
利龕は六朝時代舎利安置法の最外部容器の石製函に該当するのである。すなわち、この石造舎利龕は石函なのである。　
それにしては六朝の石函とは形状も大きく異なる。何よりも六朝
の石函では蓋は上から被せたのに対し、この石龕では横からあたかも扉 ごとく被せるのである。ここまで形状、形式が異なると異文明異文化 受容期の、私 いう丸呑み時代のものでないこと 誰の目にも明らかである。したがって、この石造舎利龕は中国六朝以来の石函をこのように変 させ 工夫考案時代の産物ということになる。こうした舎利龕の形式はすでに百済に存在していた埋葬施設に倣っていた可能性が高く、私は百済の熊津時代の王陵 塼築墓の横穴式室内がヴォールト形 天井（図
14）であったのに倣って、この
舎利龕を考案したと考えてい
る
）（（
（註
。六朝人たちは仏骨の安置を自分た
ちの伝統的な埋葬の作法にした って あ 舎利安置法を創案したが、百済人たちも六朝時代の舎利安置の原理を理解した結果、熊津時代の百済王陵の塼築墓のヴォールト型天井 室内を摸した石函、つまり石造舎利龕の内部に舎利を安置することにしたの このように、六朝の石函とはおよそ非な 石造舎利龕が五六七年に登場したのである。　
こうしてみると、百済では東アジアの最先端文明であった中国仏
教文明を古く漢山時代 熊津時代には受容していた 、詳細は不で、未だ丸呑み時代であったと思われる。五三八年に遷都し 泗沘時代になると、工夫考案の を迎えていたようだ。少なくとも威
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徳王時代の五六七年の石造舎利龕は考案時代のもので、もともと石函としてつくられたものであるから、当初は心礎 さらに下方に埋められていたと思われる。　
工夫考案がすすむと、
もともと独立していた最外部容器の石函と、
同じく固い石製の心礎が一体化する。すなわち心礎の中につくられた舎利孔ということになる 、これは石蓋を用いて舎利孔内に金、銀、銅製の舎利容器を納置した。独立した 函が心礎と一体化する直前の過渡期と思われるものが、王興寺仏塔の地下の のような石材の上面につくられた舎利孔である。王興寺仏塔の地下の石材の舎利孔のつぎなる段階が、心礎との一体化で、こう て舎利孔を持つ心礎として くられたものが舊衙里廃寺の心礎である。　
いよいよつぎが用明二年発願の飛鳥寺で、百済の工人たちはわが
国で百済寺院を造営していったのである。
おわりに
　
中国六朝時代の木造塔の舎利安置は舎利を直に金製容器に納め、
銀製、銅製の容器に入れ子式に、最後は石製の函に納め、地中の心礎よりさらに下方に埋蔵したが、このような舎利安置の諸相は当時の埋葬の作法に従っているという。こうした舎利安置法について一切知らなかった百済では、中国仏教文明を受容することになると当然ながら丸呑みせざるを得なかった。 かるに五七七年に を埋蔵した王興寺 木造塔では、工夫考案の時代がはじまっていたのである。　
すなわち、地上式の心礎の真下に、心礎の地盤強化を目指し、ま
た舎利安置法の最外容器たる石函の代用品として心礎に匹敵する石材を埋納した。石材の上面中央部には積心土を造成し、そのため中央部を避けて周辺部に舎利孔を穿ち、六朝伝統の石函の蓋 形状同じ四角錐台の石蓋をつくった。王興寺では石材が石函の代用品であったが、心礎そ ものが石函の代用品、つまり心 に舎利孔がつくられたの 百済扶余 舊衙里の寺院址の心礎である。こ 心礎は時代的には王興寺の石材の舎利孔と同時期と思われる。そして五八七年発願のわが飛鳥 では百済の造寺工 指導により 心礎に穿った舎利孔に舎利を安置した である。　
木造塔で石材もしくは心礎を石函の代用品とする前段階 つまり
図14　宋山里古墳（武寧王陵）のヴォールト形天井
の塼築墓の室内
六世紀後半の百済寺院の舎利安置について
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心礎と舎利安置の石函が別箇につくられていた例が陵山里廃寺出土の石造舎利龕である。この石造舎利龕は六朝伝統の石函に該当するもので、龕内の天井部がヴォールト形をしているのは宋山里古墳のヴォールト形天井 塼築墓の室内を摸したもので、いうまでもなく工夫考案時代 産物な である。　
こうしてみると、百済では泗沘時代になると中国仏教文明の受容
において の時代を迎えた。陵山寺廃寺の木造塔では心礎と石函は別々につくられたが、石函の形式は百済の葬送の作法を反映したものとなる。王興寺木造塔では心礎に匹敵する石材が石函の代用品となるが、これは心礎が石函の 用品と ることを意味する。つまり石製の心礎が石函の代用品になり得るこ 、百済の工人たちは泗沘時代に と気づく である。　　
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